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森 井 祐 介
『リア王（King Lear）』は他のシェイクスピア作品同様，いやそれ以上
に，校訂上難しい問題を抱えている。1608年の First Quarto（以後 Q）と
1623年の First Folio（以後 F）では，大きな異同が見られるためだ。具体




sion of the Kingdoms（1983）の出版を機に風向きが変わる。ゲイリー・
テイラー（Gary Taylor）とマイケル・ウォレン（Michael Warren）が編













ド版の全集（William Shakespeare : The Complete Works, 1986）におい
て実際にテクストとして結実することになる。
The One King Lear は，タイトルが明示する通り，この「二つの『リア
王』」説に真っ向から異を唱える。著者ブライアン・ヴィカーズ（Brian
Vickers）によれば，『リア王』に関する限りシェイクスピア自身による改作
などあり得ない。F にのみ存在する約 100行（ヴィカーズの計算で 102行）
は，後年の加筆ではなく，紙が不足していた Q の印刷業者が削除したもの
であり，Q にはあるが F にはない約 300行（ヴィカーズの計算で 285行）
は，国王一座（King’s Men）の bookkeeper が削除したものだという。ゆ
















実証した（と思われる）“Part 1”の“Chapter 3 : Nicholas Okes Com-
presses the Play”である。Q を請け負ったニコラス・オークス（Nicholas
Okes）にとって，芝居本の印刷は『リア王』が初めてであった。その未経
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験ゆえに，印刷に必要な紙の枚数を少なく見積もりすぎたとヴィカーズは仮
定する（73）。これは 1619年に出た Second Quarto（以下 Q 2）と比べる







“grayhoūd”（G4r30 ; 3.6.68 qtd. in Vickers 79）），“and”を“amper-
sand”という記号（＆）で代用する（“Blow wind & cracke your cheekes”
（F4r3 ; 3.2.1 qtd. in Vickers 81）），「コンマの後のスペース（medial
spacing）」（83）を削る（“Nor raine,wind,thunder,fire,are my daugh-
ters”（F4r17 ; 3.2.15 qtd. in Vickers 85）），省略形を用いる（“My Lord”







Loue is not loue when it is mingled with respects that stands
Aloofe from the intire point. Will you haue her?
とするところを，紙幅の関係で 1行目末尾の“stands”が入らない場合，
次の行末の空白部分に括弧付きで詰め込み，
Loue is not loue when it is mingled with respects that
Aloofe from the intire point wil you haue her?（stāds
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Edg. I would not take this from report, it is , and my heart
breakes at it. Lear. Read. Glost. What! with the case of eyes
（I4r11-12 ; 4.6.141-44 qtd. in Vickers 95）













を示すためなのだ。次の“Chapter 4 : Nicholas Okes Abridges It”では，
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ったというのである。ヴィカーズは次のように要約する。
To argue that the Folio represents additions . . . would mean that
what I have described as cuts in the mad speech of Lear, or in the
assumed idiolect of Poor Tom, were later additions. But in a text al-
ready overlong and verbally dense, why would anyone wish to add
such puzzling utterances as“Humh”;“O do, de, do, de, do de”;
“Sayes suum, mun”;“Sesey”; and“Sa, sa, sa, sa”?（136, italics
original）
確かに，こうした意味不明な間投詞を後から付け加えるというのは考えがた
いことのように思われる。しかし，Q や F の原典を確認すると，かならず
しもこの主張を鵜呑みにできないことに気付く。確かに，トムの“Humh”
や，“O do,de,do,de,do de”（3.4.47, 58-59 ; TLN 1828, 1839 qtd. in Vick-
ers 134），リアの“Sa, sa,sa,sa”（4.6.203 ; TLN 2645 qtd. in Vickers
135）などは F だけにあって，Q にはない台詞である。しかし，ヴィカー
ズが引用していない他の箇所では，例えば F の“Do,de,de,de : sese”
（3.6.74 ; TLN 2031）が，Q では“loudla doodla”（G4r33）となってい
る。つまり異なる間投詞が対応しているのである。他にも，F にのみ見られ
る意味不明語として，ヴィカーズは“Sayes suum, mun”（3.4.99 ; TLN
1879 qtd. in Vickers 134）を挙げているが（F の原典では引用箇所の後に
“,nonny”が続く），これも Q を確認すると“hay no on ny”（G2r33）と，
一部が別の間投詞に置き換わっているだけである。F の“Sesey”（3.4.100 ;
TLN 1880 qtd. in Vickers 134, italics original）に至っては，ほぼ同語の
形で Q の“caese”（G2r33）が対応している。果たしてこれらの理解不能







詞も存在する。例えば，Q と F では大きく異なることが知られているリア
の今際の際の言葉はどうだろう。Q では散文で
. . . O thou wilt
come no more, neuer,neuer,neuer, pray you vndo this button,
thanke you sir, O, o,o,o. （L4r17-19 qtd. in Vickers 162）
となっている。これが F では韻文となり
Thou’lt come no more,
Neuer,neuer,neuer,neuer,neuer.
Pray you vndo this Button. Thanke you Sir,
Do you see this? Looke on her? Looke her lips,
Looke there,looke there.





. . . no one can seriously think that Shakespeare or anyone else
would have added the two instances of“neuer”necessary to fill out
what would otherwise have been a defective blank verse line, or
would have added the characteristically emphatic four-fold repeti-
tion of“Looke.”These were always integral parts of Lear’s lan-
guage, in Shakespeare’s text.（162）
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確かに，シェイクスピアが Q の元となったバージョンを書いた数年後，あ
えて“neuer”を二つ付け足した可能性は低いかもしれない。また，この部
分が Q では prose になっていること，あるいは，この最後の場面が，紙面
目一杯に印刷されており，何とか 1枚に収めようとした苦心の跡が読み取
れることなどを考え併せると，F にのみ見られる 2行，“Looke on her?






























































“Chapter 7 : The King’s Men Abridge a Tragedy”に絞って話を進める。
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Lear. To haue a thousand with red burning spits
Come hizzing in vpon ’em.
Edg. Blesse thy fiue wits.
Kent. O pitty : Sir,where is the patience now
That you so oft haue boasted to retaine?
Edg. My teares begin to take his part so much,
They marre my counterfetting.
（3.6.15-16, 57-61 ; TLN 2013-19 qtd. in Vickers 251）
Q ではリアの 2行の台詞の後で約 40行にわたって「裁判」が続くのだが，
F ではその場面が大きく抜け落ちている。この削除に関してヴィカーズは次
のように述べる。
The compassionate reactions of Edgar and Kent read strangely
given the discrepancy between their intense sympathy and what
Lear has― or rather, has not said. The bystanders’ reactions seem
“in excess of the facts,”in no proportion to Lear’s single utterance.
The cut, whereby compassion exists without suffering, leaves a hole
in this scene.（251）
登場人物の心理と反応に注目したこの解釈には説得力がある。妄想に基づく
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「裁判」の場面がないと，錯乱したリアの言動を大いに嘆くケント（Kent）
とエドガーの様子が，やや大げさに見えてしまうのだ。引用箇所のしばらく
後で，リアは“Then let them Anatomize Regan”（3.6.76 ; TLN 2033












. . . his［theater abridger’s］severe abridgements of Lear’s de-
mented“arraignment”; his omission of the servants’ tending
blinded Gloucester ; of Albany’s denunciation of Goneril and
Regan’s inhuman behavior ; and . . . the complete loss of 4.3, de-
picting Cordelia’s grief for her father’s sufferings and Lear’s re-
morse at having disowned her . . . leave major gaps in the play’s






確かだ。しかし，“At no point can Shakespeare be considered as the












を批判するのだが（301），劇の“moral and emotional structure”を根拠
に F におけるシェイクスピア自身の介入を否定する姿勢もまた，極めて文
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烈な攻撃に費やされている。「二つの『リア王』」説の論客を「学者ではなく
法廷弁護士（courtroom advocates rather than scholars）」だと切り捨て
（285），テイラーの『リア王』に関する「無理解」に対して，「他の職業に





くテイラーの露悪的な態度（qtd. in Vickers 319-20），延いてはその文学研
究者としての基本的あり方に対して，ヴィカーズは激しく反発しているので
ある。








MacDonald Jackson, a member of the Two Versions group, men-
tioned in passing that there are“2,825 lines of Lear common to Q
and F.”It is difficult to see how two versions of a text sharing 90








The previous consensus of scholarly judgment on King Lear was
that two texts were interdependent, in that each contained passages
omitted by the other, and that this complementarity meant that a
combination of the two would restore their original unity.（
8
310）






















ン版の全集（The Norton Shakespeare, 1997）のように，Q と F を見開き
で印刷し，従来的な折衷版も収録するというスタイルが，様々な“edi-
tions”を自ら確かめたいという読者にとって最も望ましいのかもしれない。







mussen 247-48 ; Greenblatt 36 ; De Grazia 26）。同じ台詞を頁をまたい
で論じている際の引用語句の異同や議論の矛盾も気になった。こうした不備




. . . the Quarto lacks 102 lines（also many smaller phrases and sin-
gle words）not found in the Folio, whereas the Folio lacks 285 lines




. . . the printer omitted the 102 lines found in the Folio, while the








1なお，Q（True Chronicle Historie of the Life and Death of King Lear and
His Three Daughters）および F（The Tragedie of King Lear）からの引用は，In-
ternet Shakespeare Editions の Facsimile 版（Q は Halliwell-Phillipps（Perfect）
〈http : //internetshakespeare.uvic.ca/Library/facsimile/bookplay/BL_Q 1_Lr_2/lr
/〉，F は Brandeis University〈http : //internetshakespeare.uvic.ca/Library/facsim-
ile/bookplay/Bran_F 1/lr/〉）を参照し，The One King Lear における引用ページを




Shakespeare, 2 nd ed., 1997）所収のテクスト（G. Blakemore Evans, ed.）の幕，
場，行番号を，F の引用はリヴァーサイド版の情報と通し行番号（TLN）を示してあ












































. . . even the traditional conflated editions left out a lot of material that is
probably Shakespearean, because whenever there were variants of wording
in different early texts editors assumed that one wording was Shakespear-
ean and the other ‘wrong’ ; in fact, if Shakespeare simply changed his
mind, both readings would be Shakespearean and both would be correct.
The traditional editorial conflations were confabulations, based on the as-
sumption that Shakespeare never revised his own work.（Taylor and Bou-
rus 51-52）
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